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REsuLTs oF THE FLORISTIC SURVEY IN THE HOHER TAUNUS (HESSE)

Summary: Over the last three years the ongoing inventory of the flora of the Taunus (FRG, State of Hesse) focused its work
on the region of the Hoher Taunus with altitudes mainly above 400 m a.s.l. The data for this part of the Taunus were consi-
derably improved. The results give precise information about the composition of the flora as well as about the distribution of
single plant species. 1127 plant species were detected during the fieldwork, approximately the half of them were documented
in herbar vouchers. According to the current red list of the plant species of the State of Hesse, 8 % of the species are endan-
gered. Non-native species make up 16 % of the plant species occurring in the Hoher Taunus. The article also explains the va-
rying conditions of the different types of protected areas. Furthermore the past and present changes of land use are described,
which is important to understand the current composition of the flora.
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1 EINLEITUNG

In den vergangenen Jahren ist das Thema Artenvielfalt ver-
stirkt in das Blickfeld der Offentlichkeit geriickt. Der glo-
bale Wandel von Okosytemen mit seinen auch fiir Mittel-
europa wichtigen Aspekten des Landnutzungs- und Klima-
wandels hat einen immensen Forschungs- und Handlungs-
bedarf zur Folge. Im Bereich der Pflanzenvielfalt erlangt die
Globale Strategie zur Erhaltung der Pflanzen zunehmend an
Bedeutung, die seit dem Jahr 2002 integraler Bestandteil der
Biodiversitdtskonvention ist (VON DEN DRIESCH 2008). Flo-
ristische Kartierungen leisten in diesem Zusammenhang ei-
nen unverzichtbaren Beitrag zur Beurteilung der Bestandssi-
tuation und Geféhrdung der in einem Gebiet vorkommenden
Pflanzenarten.

Zum zehnjdhrigen Bestehen des Projekts zur Floristischen
Kartierung des Taunus (1997 bis 2007) konnten im ver-
gangenen Jahr die Arbeiten fiir den Hohen Taunus weitge-
hend abgeschlossen werden. Wie bei HORN et al. (2006) fiir
die Zeit nach 1945 dargestellt, liegt bislang keine Flora vor,
die eine vollstindige Bearbeitung des von Assmannshausen
am Rhein bis nach Bad Nauheim in der Wetterau reichenden
Hohenzuges des Taunus beinhaltet. Eine unléngst erschie-
nene Flora von Wiesbaden und dem Rheingau-Taunus-Kreis
(STRrEITZ 2005) schlieft den westlichen Teil des Hohen Tau-
nus mit ein und wurde bei der Auswertung beriicksichtigt.
Auch wenn im Projektzeitraum eine gewisse personelle
Fluktuation stattgefunden hat und die gesellschaftliche Ver-
breitung von fundierten Artenkenntnissen weiter im Riick-
gang begriffen scheint (vgl. Zucchi 2007), konnten in den
letzten Jahren erfreulicherweise immer wieder neue Per-
sonen filir eine Beteiligung an der Kartierung gewonnen
werden. Hierbei ist hervorzuheben, dass der liberwiegende
Teil der im Hohen Taunus erhobenen floristischen Daten eh-
renamtlich erarbeitet wurde. Die vorliegenden Erkenntnisse
stellen somit ein Gemeinschaftswerk dar, an dem aufler den

Autoren folgende Personen mitgewirkt haben (in alphabe-
tischer Reihenfolge):

Dr. Beate Alberternst, Friedberg
Kurt Baumann, Frankfurt
Dieter Bickler, Mainz-Kastel
Dr. Karsten Boger, Darmstadt
Sabine Bojanowski, Frankfurt
Anna Fath, Frankfurt
Christiane Glasow, Frankfurt
Siegfried Gottschalk, Wollstadt
Giinter Gottschlich, Tiibingen
Dr. Thomas Gregor, Schlitz
Berthold Hilgendorf, Hofheim
Rudolf Hocker, Eckental
Volker Holzgreve, Frankfurt
Ingrid Jansen, Itzehoe

Werner Jansen, Itzehoe

Heinz Kalheber, Runkel
Dominik Katterfeldt, Stuttgart
Hannes Knapp, Maintal-Bischofsheim
Karl-Heinz Lenker, Mainz
Kai-Uwe Nierbauer, Niedernhausen
Michaela Ort, Offenbach

Dr. Indra Ottich, Frankfurt
Sabine Ratzel, Stuttgart

Henry Riechmann, Mannheim
Patrick Schultheiss, Frankfurt
Katharina Schumann, Frankfurt
Lutz Stiibing, Neuhof

Dr. Harald Streitz, Uberlingen
Valia Tenoucheva, Frankfurt
Dietmar Teuber, Hohenahr

Dr. Ingo Uhlemann, Liebenau
Wolfgang Wagner, Neu-Anspach
Wolfgang Wagner, Nidda
Martin Wentzel, Frankfurt

23



Geobot. Kollog. 21

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET
2.1 Allgemeine Charakterisierung

Die naturrdumliche Haupteinheit des Hohen Taunus zieht
sich nach KLAUSING (1988) auf einer Linge von 75 km
kammformig vom Fichtenkopf bei Assmanshausen am
Rhein (348 m i NN) iiber den Groflen Feldberg bei Ober-
reifenberg (879 m i NN) bis zum Johannisberg westlich von
Bad Nauheim (260 m ii NN). Wie in Abb. 1 dargestellt, 1dsst
sich die Haupteinheit weiter in sechs naturrdumliche Unter-
einheiten gliedern. Die mit nur 2,4 km schmalste Stelle des
Kammes befindet sich zwischen Obernhain und dem Bad
Homburger Ortsteil Dornholzhausen auf Hohe der Saalburg.
Aber selbst an seiner breitesten Stelle zwischen Presberg
und Riidesheim am Rhein durchmisst der Naturraum gerade
einmal 7 km. Die Flache des untersuchten Gebietes betragt
ca. 315 km?, was etwa 13 % der Gesamtfliche des Taunus
entspricht (ca. 2500 km?).

Um die Ergebnisse der Untersuchungen besser einordnen
zu konnen, muss auf einige physiogeographische Beson-
derheiten bei der Abgrenzung des Naturraums hingewie-
sen werden. So sind insbesondere in der Umgebung von
Niedernhausen (250 m it NN) und Bad Nauheim (200 m i
NN) tiefere Lagen der kollinen Stufe einbezogen, die das
Auftreten einer Reihe von wirmeliebenden Arten im Ho-
hen Taunus erkldren. Auch Bachtiler, wie die des Dais- und
Dattenbachs bei Eppstein, gehen bis auf fast 200 m ii NN
herunter. Das sehr tief eingeschnittene K&pperner Tal bei
Friedrichsdorf liegt an seiner tiefsten Stelle ebenfalls gera-
de einmal auf 230 m @i NN. In diesem Fall legen Untersu-

chungen jedoch nahe, dass es kleinklimatisch zu Recht dem
Hohen Taunus zugerechnet wird, da es beziiglich seiner flo-
ristischen Ausstattung den submontanen Hohenlagen niher
steht als dem umliegenden Tiefland (UEBELER 2005).

Eine geologische Besonderheit im Hohen Taunus besteht
darin, dass in den Randlagen des ohnehin schmalen Hohen-
zuges die Gesteinsunterlage z.T. schon von Tonschiefern
gebildet wird, obwohl der Hohe Taunus nach KLAUSING als
Quarzitkamm definiert ist. Dies hat Auswirkungen auf die
vorgefundenen Pflanzenarten, da Boden tiber Schiefer etwas
basenreicher und weniger sauer sind als quarzitische Boden.
In diesem Zusammenhang muss auch der Pferdskopf-Tau-
nus erwdhnt werden, der sich nordlich an die Feldberg-Re-
gion anschlieBt und aufgrund seiner Hohenlage und Vegeta-
tion (hauptsidchlich Wald) dem Hohen Taunus sehr &hnlich
ist. Geologische Unterschiede (anstehender Tonschiefer statt
Quarzit) haben jedoch dazu gefiihrt, dass KLAUSING den
Pferdskopf-Taunus zum &stlichen Hintertaunus stellt. Dort
liegt auch das iiberregional bekannte NSG Reifenberger
Wiesen bei Oberreifenberg, dessen reichhaltige Flora (z.B.
einziges hessisches Vorkommen von Pseudorchis albida)
somit kein Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist.

Der vorherrschende Vegetationstyp im Hohen Taunus ist
Wald bzw. Forst. Vielerorts pragen standorttypische Hain-
simsen-Buchenwiélder (s. WITTIG & ERicH 2005) und Ei-
chen-Mischwilder mit Trauben-Eiche das Waldbild. Aber
auch vom Menschen angelegte Fichtenforste nehmen ortlich
groBBe Flachen ein. GroBere waldfreie Bereiche, die Griin-
land, Acker und Siedlungsflichen beinhalten, existieren vor
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Fig. 1:
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age des Rheins eingezeichnet. Das Kartierungsraster umfasst 200 64tel-MTB-Ra-

Boundaries of the area investigated with subdivisions of the natural landscape units. To dgive a spatial orientation,
some bigger towns and the location of the river Rhine are plotted. The mapping grid include

s 200 64tel-grids.



allem in den Gegenden um Stephanshausen, Niedernhausen
und Bad Nauheim. Zu den geologischen und klimatischen
Voraussetzungen in der Taunus-Region s. EHMKE et al.
(2008, in diesem Band).

2.2 Schutzgebiete

Im Bereich des Hohen Taunus liegen 12 Naturschutzge-
biete (das NSG Rossert, Hainkopf, Dachsbau bei Eppstein
befindet sich teilweise im Vortaunus). Nur 2,6 % der Ge-
samtfliche des Naturraums sind in NSG’s gesichert (Bun-
desamt flir Naturschutz 2008). Acht Naturschutzgebiete sind
gleichzeitig (teilweise mit Erweiterungsfldchen) Bestandteil
des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 (FFH-
Gebiete gemdB Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU). Zu-
sétzlich wurden ndrdlich von Wiesbaden ausgedehnte Laub-
wilder (FFH-Gebiet 5815-306 Buchenwilder nordlich von
Wiesbaden) und grof3e Teile des Wispertaunus (FFH-Gebiet
5913-308 Wispertaunus) als Natura 2000-Gebiete eingerich-
tet. Diese schlieBen auch groBere Anteile des Hohen Taunus
mit ein. Fiir NSG- und FFH-Gebiete zusammen wird der ef-
fektive Schutzgebietsanteil im Naturraum vom Bundesamt
fiir Naturschutz mit 17,5 % angegeben.

Schutzgegenstinde der Naturschutz- und FFH-Gebiete im
Hohen Taunus sind vor allem Bachtiler sowie ehemals ge-
nutzte Waldwiesen mit artenreichen montanen Borstgrasra-
sen (Polygalo-Nardetum), mageren Glatthaferwiesen (Ar-
rhenatheretum elatioris) und Griinland feuchter Standorte
(Calthion- und Molinion-Gesellschaften). Dariiber hinaus
sind auch Buchenwaldgesellschaften wie der Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum) oder der Waldmeister-Bu-
chenwald (Galio odorati-Fagetum) Bestandteil der Schutz-
gebiete. Fiir den Erhalt und die Wiederherstellung naturna-
her Bestinde dieser Waldgesellschaften trdgt Deutschland
eine besondere Verantwortung (BoHN & GOLLUB 2007).

Der Hohenzug des Taunus liegt fast vollstindig im Bereich
der Naturparks Rhein-Taunus und Hochtaunus. Naturparks
dienen nach § 27 BNatSchG u.a. ,,der Erhaltung, Entwick-
lung oder Wiederherstellung einer durch vielfdltige Nutzung
geprigten Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt®.
Thre gesetzliche Grundlage beruht jedoch darauf, dass
sie liberwiegend aus Landschafts- und Naturschutzgebie-
ten bestehen sollen. Ohne diese fehlen rechtlich verbriefte
Schutzbestimmungen fiir die Naturparks. Wie STEER et al.
(2008) feststellen, ist diese gesetzliche Grundlage fiir einige
Naturparks in Hessen durch die jiingst erfolgte Streichung
von Landschaftsschutzgebieten durch die hessische Lan-
desregierung in Frage gestellt worden. Mit Inkrafttreten des
neuen hessischen Naturschutzgesetzes im Dezember 2006
wurden die beiden Landschaftsschutzgebiete ,,Osttaunus®
und ,,Rhein-Taunus* aufgehoben. Inwiefern die gegenwirtig
laufende bundesweite Qualitdtsoffensive fiir die deutschen
Naturparks (KOSTER & WILKEN 2008) unter diesen Voraus-
setzungen wirkliche Fortschritte bei der nachhaltigen Siche-
rung von Landschaft und Artenvielfalt im Taunus mit sich
bringen kann, bleibt abzuwarten.

2.3 Landschaftswandel

Flora und Vegetation des Taunus waren im Laufe der Erd-
geschichte im Wechsel der Klimaverhéltnisse und spéter

Uebeler et al.

unter dem Einfluss des Menschen einem stetigen Wandel
unterworfen. Fiir einen weiterfiihrenden Einblick in die &l-
tere Natur- und Kulturgeschichte der Taunuslandschaft sei
an dieser Stelle auf das Buch von STAHR & BENDER (2007)
verwiesen. Menschliche Einfliisse kamen im Hohen Taunus
erst spat zum Tragen. Die neolithische Revolution mit der
Einfithrung von Ackerbau und Viehzucht wirkte sich zu-
néchst iiberwiegend auf die fruchtbaren und klimatisch be-
giinstigten LoBgebiete des Taunus-Vorlandes aus. Erst ab der
spéten Eisenzeit (4. Jh. v. Chr., keltische Besiedlung) und in
der nachfolgenden Rémerzeit gab es die ersten erheblichen
Eingriffe in die Vegetation des Hohen Taunus. So legten die
Romer entlang des dstlichen Taunuskammes den Limes als
Grenzanlage des Romischen Reichs und mehrere Kastelle
an (Kleiner Feldberg, Saalburg, Kapersburg). Die landwirt-
schaftliche Nutzung konzentrierte sich auf die fruchtbareren
Randlagen des Taunus. Im Frithmittelalter erfolgte im Vor-
taunus eine Siedlungsexpansion durch Alemannen und
Franken. Klimaerwirmung und starke Bevolkerungszunah-
me bedingten die hochmittelalterliche Rodungsperiode vom
11. Jahrhundert bis Anfang des 14. Jahrhunderts. Sie stellte
den bislang umfangreichsten anthropogenen Eingriff in die
Waldgebiete des Taunus dar, die auch den Hohen Taunus be-
trafen. Der Ackerbau erstreckte sich dabei bis weit in heute
wieder bewaldete Areale hoherer Lagen. Die Entwaldungen
forderten die Bodenerosion mit der Folge von zum Teil mas-
siven Abtragungen, die heute als mitunter dicht beieinan-
der liegende, mehrere Meter tiefe Erosionsrinnen (Runsen)
sichtbar sind (BAUER 1993). Im 16. Jahrhundert setzte sich
die intensive Nutzung verbliebener Waldbereiche fort. Stei-
gende Bevoélkerungszahlen, Zunahme der Kohlerei, Wald-
weide und Waldstreunutzung fiihrten bis zur zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts zu einer weitgehenden Entfernung des
Waldes und Ausbreitung einer heidedhnlichen Vegetation.

Mit der Agrarreform ab ca. 1800 begannen die Intensivie-
rung der Landwirtschaft, die Abkehr von der Waldweide
sowie die Einfithrung der geregelten Forstwirtschaft. Die
ersten, ab 1867 flichendeckend vorliegenden Karten hoher
kartografischer Qualitdt erlauben eine recht genaue Rekon-
struktion des Landschaftswandels der letzten 140 Jahre wie
sie von NAWRATH (2005) durchgefiihrt wurde. Hutungen
wurden groBtenteils aufgeforstet. Aus der damals gedffneten
Landschaft des Hohen Taunus entwickelte sich wieder ein
iberwiegend geschlossenes Waldland. Weitgehend offen
blieben jedoch die tiefer gelegenen Bereiche des Hohen
Taunus um die Téler des Dais- und Dattenbaches und das
ostliche Ende des Hochtaunus-Kammes, die heute noch gro-
Bere landwirtschaftlich genutzte Anteile besitzen.

In der Zeit ab 1950 bewirkten der technische Fortschritt
und eine starke Bevolkerungszunahme eine Siedlungstatig-
keit, die bis heute noch nicht abgeschlossen ist und einen
umfangreichen Landschaftsverbrauch zur Folge hat. Zwar
konzentrierte sich die Siedlungstitigkeit vorwiegend auf
den Vortaunus und das Taunus-Vorland, doch verzeichneten
auch mehrere Orte im Hohen Taunus erhebliche Zuwichse
(z.B. Stephanshausen, Georgenborn, Glashiitten, Schmit-
ten). Wéhrend in den tieferen Lagen des Taunus eine mas-
sive landwirtschaftliche Intensivierung erfolgte, war in den
hoheren Lagen eine Nutzungsaufgabe von Acker- und Griin-
landflichen zugunsten der Waldentwicklung und eine Um-
wandlung von Acker- zu Griinlandflachen zu verzeichnen.
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Die Vielfalt an Pflanzenarten, die auf naturnahe und exten-
siv genutzte Landschaftsbereiche angewiesen sind, hat im
Hohen Taunus durch die beschriebenen Prozesse in neuerer
Zeit erheblich gelitten. Durch weitere Siedlungsentwick-
lungen und StraBenbauprojekte (z.B. B8 bei Konigstein) und
den fortschreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft
sind weitere Beeintrachtigungen zu erwarten.

3 METHODEN

Die grundsitzlichen Methoden und Ziele des als Raster-
kartierung angelegten Forschungsprojektes wurden in der
Vergangenheit bereits dargestellt (EHMKE 2001a, WITTIG
et al. 2005a). Insbesondere in den Jahren 2005, 2006 und
2007 konzentrierten sich die Kartierungstitigkeiten fast
ausschlieBlich auf die hoheren Lagen des Taunus. Tab. 1
veranschaulicht den Bearbeitungsstand zum Friihjahr des
Jahres 2008. Das Untersuchungsgebiet umfasst 200 64tel-
MTB-Rasterfelder, deren Flidchen entweder ganz oder auch
nur teilweise floristisch erfasst wurden (bedingt durch die
naturrdumlichen Grenzen). Neben den rasterbezogenen An-
gaben zum Vorkommen der Pflanzensippen wurden fiir ca.
400 Sippen genauere Fundortangaben gesammelt, die in der
Regel eine GauB-Kriiger-Koordinate, Angaben zur Popula-
tionsgrofe und eine Beschreibung der vorgefundenen Bi-
otoptypen enthalten. Bei der Durchfiihrung der Kartierung
wurde der Bestand an klassischen Methoden durch neue An-
sitze der Planung und Bewertung der Kartierungsarbeiten
erginzt. So wurde erfolgreich ein Verfahren erprobt, das auf
Basis eines digitalen Landschaftsmodells die Definition von
Mindestsippenzahlen innerhalb eines Rasterfeldes in Ab-
héngigkeit von der Vielfalt an Biotopstrukturen erméglicht
(UEBELER et al. 2007).

Fiir die Beurteilung der Flora im Hohen Taunus sind bislang
etwa 78.000 artbezogene Angaben zusammengetragen wor-
den. Diese wurden zum iiberwiegenden Teil im Rahmen des
Projekts erhoben. Harald Streitz, der ein Mitbegriinder des
Taunus-Projekts ist, hat seine Daten zur Flora von Wiesba-
den und dem Rheingau-Taunus-Kreis (STREITZ 2005) fiir die
Auswertung zur Verfliigung gestellt. Auf diese entfillt ein
Anteil von ca. 20 % an den Gesamtdaten zum Hohen Tau-

Tab. 1: Bearbeitungsstand der ersten Kartierungsphase (Hoher
Taunus) im Friihjahr des Jahres 2008.

Table 1: State of the fist mapping phase (Hoher Taunus) in spring

of the year 2008.
Bearbeitungsstand Anzahl 64tel-
Rasterfelder 2007
unbearbeitet 0
101 - 150 Sippen 7
151 - 200 Sippen 55
201 - 250 Sippen 59
251 - 300 Sippen 48
Uber 300 Sippen 31

*  hierbei handelt es sich um Randfelder, die nicht voll-
standig erhoben wurden
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nus. Wichtige Angaben zu den Arten des Griinlands wurden
von Stefan Nawrath beigetragen, der im Rahmen seiner Dis-
sertation eine flaichendeckende Bearbeitung des Griinlands
im siidostlichen Taunus vorgenommen hat (NAWRATH 2005).
Weitere Datenquellen sind NSG- und FFH-Gutachten, Daten
aus der Hessischen Biotopkartierung (z. Zt. noch unvollstén-
dig), sowie Herbarbelege aus dem Herbarium Senckenbergi-
anum. In den kommenden Jahren sollen auch die Forstdaten
fiir die Kartierung gesichtet und in der Datenbank ergénzt
werden. Um eine Aktualitit des Datensatzes zu gewéhrlei-
sten, wurden Daten, die vor dem Jahr 1990 erhoben wurden,
nicht beriicksichtigt. Eine systematische Sichtung alteren
Datenmaterials ist geplant. Eine Ubersicht iiber Fundortan-
gaben aus der Zeit vor 1833 gibt BAUMANN (2008, in diesem
Band).

4 ERGEBNISSE
4.1 Sippenzahlen

Fiir den Naturraum des Hohen Taunus konnten bislang 1127
Arten von Farn- und Bliitenpflanzen nachgewiesen werden
(Gesamtartenliste s. Tab. 2). Fiir einige Gruppen existieren
jedoch noch keine vollstindigen Daten (z.B. Taraxacum,
Ranunculus auricomus agg. und Festuca ovina agg), so dass
zukiinftig von einer Steigerung der Sippenzahl auszugehen
ist. Um anndherungsweise eine Vergleichbarkeit der Sippen-
zahl im Hohen Taunus mit der Flora Deutschlands herzustel-
len (bezogen auf die Zwischensumme in der Sippenbilanz
bei WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998), miissen von dieser die
Kleinarten apomiktischer Artengruppen abgezogen werden.
In der Gruppe der gebietsfremden Arten diirfen hingegen
nur fest eingebiirgerte Neophyten (Status E) beriicksichtigt
werden. Die in dieser Weise modifizierte Sippenzahl liegt
bei ca. 900 (zum Vergleich werden fiir die Flora Deutsch-
lands 3026 Sippen angegeben).

Tab. 2: Liste aller bislang im Hohen Taunus nachgewiesenen 1127

Pflanzenarten (Artnamen nach BUTTLER 2004).
Table 2: List of all 1127 plant species detected so far in the Hoher
Taunus (names of species according to BUTTLER 2004).

Art Status K RF
Abies alba u X 24
Abies grandis (k) X 6
Acer campestre * x 96
Acer platanoides * x 88
Acer pseudoplatanus * x 171
Achillea millefolium * x 193
Achillea ptarmica * 61
Aconitum napellus Vv x 1
Acorus calamus E x 3
Adenostyles alliariae (e) x 1
Adoxa moschatellina * 9
Aegopodium podagraria * 125
Aesculus hippocastanum e x 85
Aethusa cynapium subsp. cynapium * 43
Aethusa cynapium subsp. elata *) 10
Agrimonia eupatoria * 72
Agrimonia procera * 2
Agrostis canina * 73
Agrostis capillaris * x 197
Agrostis gigantea * 7
Agrostis stolonifera * x 157
Agrostis vinealis * 6
Ailanthus altissima E x 8
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Art Status K RF Art Status K RF
Aira caryophyllea \% 2 Atriplex micrantha E 4
Aira praecox 2 1 Atriplex oblongifolia * 1
Ajuga reptans * x 184 Atriplex patula * 75
Alcea rosea u X 5 Atriplex prostrata * 5
Alchemilla vulgaris agg. 97 Atriplex sagittata * 1
A. acutiloba * 2 Atropa bella-donna * 49
A. filicaulis * 2 Aubrieta deltoidea (u) x 9
A. glabra * 2 Aurinia saxatilis (u) x 5
A. micans * 2 Avena fatua * 8
A. mollis e x 5 Avena sativa u x 1"
A. monticola * 9 Ballota nigra * 30
A. xanthochlora * 30 Barbarea intermedia \% 3
Alisma plantago-aquatica * x 19 Barbarea vulgaris * 54
Alliaria petiolata * 192 Bellis perennis * 135
Allium oleraceum * 8 Berberis julianae (u) x 2
Allium paradoxum E 1 Berberis vulgaris * X 6
Allium schoenoprasum * x 4 Berteroa incana * 5
Allium scorodoprasum \ 2 Berula erecta * 1
Allium ursinum * x 13 Betonica officinalis \Y 51
Allium vineale * 25 Betula pendula * x 195
Alnus glutinosa * x 133 Betula pubescens * 15
Alnus incana e x 26 Bidens tripartita * 1
Alopecurus aequalis * 5 Blechnum spicant * 33
Alopecurus geniculatus * 4 Borago officinalis e x 5
Alopecurus myosuroides * 6 Brachypodium pinnatum * 32
Alopecurus pratensis * 113 Brachypodium sylvaticum * 155
Amaranthus retroflexus E 15 Brassica napus e x 16
Ambrosia artemisiifolia e 1 Briza media \% 28
Amelanchier lamarckii e x 2 Bromus arvensis 3 1
Amelanchier ovalis * ? 2 Bromus benekenii * 8
Anagallis arvensis * 68 Bromus erectus * 21
Anchusa arvensis * 5 Bromus hordeaceus * 113
Anemone blanda (u) x 5 Bromus inermis * ? 39
Anemone nemorosa * x 175 Bromus racemosus 3 10
Anemone ranunculoides * ?9 Bromus ramosus * 6
Anemone sylvestris 3 x 1 Bromus secalinus 3 13
Angelica sylvestris * 144 Bromus sterilis * 62
Anthemis arvensis * 3 Bromus tectorum * 4
Anthemis tinctoria * x 8 Brunnera macrophylla e x 8
Anthoxanthum aristatum e 1 Bryonia dioica * 38
Anthoxanthum odoratum * 141 Buddleja davidii E x 17
Anthriscus sylvestris * 142 Bunias orientalis E 2
Anthyllis vulneraria * x 3 Bunium bulbocastanum 3 1
Antirrhinum majus E x 5 Bupleurum falcatum \% 2
Apera spica-venti * 27 Calamagrostis arundinacea * 16
Aphanes arvensis * 19 Calamagrostis canescens * 2
Apium nodiflorum 3 3 Calamagrostis epigejos * 169
Aquilegia vulgaris 3 x 55 Calendula officinalis e X 2
Arabidopsis thaliana * 40 Calla palustris 2 x 3
Arabis caucasica (e) x 6 Callitriche palustris agg. 75
Arabis glabra * 6 C. platycarpa * 1
Arctium lappa * 65 C. stagnalis * 52
Arctium minus * 32 Calluna vulgaris * 124
Arctium nemorosum * 2 Caltha palustris * x 54
Arctium tomentosum * 6 Calystegia sepium * 117
Arenaria serpyllifolia * 33 Camelina microcarpa 2 1
Armoracia rusticana E x 29 Campanula baumgartenii 2 1
Arnica montana 2 4 Campanula carpatica (u) x 1
Arrhenatherum elatius * x 181 Campanula glomerata 3 x 9
Artemisia absinthium E x 1 Campanula patula * x 5
Artemisia vulgaris * 165 Campanula persicifolia * x 1"
Arum maculatum * 28 Campanula portenschlagiana (u) x 1
Aruncus dioicus \% x 1 Campanula rapunculoides * X 22
Asarum europaeum * 1 Campanula rapunculus * 74
Asparagus officinalis * x 3 Campanula rotundifolia * 158
Asperula cynanchica \% 2 Campanula trachelium * x N
Asplenium ruta-muraria * 21 Capsella bursa-pastoris * 123
Asplenium trichomanes * 11 Cardamine amara * 63
Astragalus glycyphyllos * 6 Cardamine bulbifera * 57
Athyrium filix-femina * x 191 Cardamine flexuosa * 167
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Cardamine hirsuta * 91 Chaerophyllum temulum * 103
Cardamine impatiens * 96 Chamaespartium sagittale 3 31
Cardamine pratensis * 104 Chelidonium majus * 71
Cardaminopsis arenosa * 1 Chenopodium album agg. * 98
Cardaria draba E 13 C. strictum * 3
Carduus acanthoides * 2 Chenopodium bonus-henricus 3 1
Carduus crispus * 24 Chenopodium ficifolium * 1
Carex acuta * 11 Chenopodium hybridum * 2
Carex acutiformis * 51 Chenopodium polyspermum * 38
Carex brizoides * 5 Chenopodium pumilio E 1
Carex canescens 3 17 Chenopodium rubrum * 1
Carex caryophyllea * 13 Chenopodium schraderianum u 1
Carex demissa * 64 Chrysanthemum segetum 3 1
Carex digitata * 1 Chrysosplenium alternifolium * 6
Carex disticha * 8 Chrysosplenium oppositifolium * 37
Carex echinata \% 35 Cichorium intybus * 65
Carex elongata \% 4 Circaea alpina * 1
Carex flacca * 28 Circaea intermedia * 14
Carex flava 2 4 Circaea lutetiana * 175
Carex hartmanii 3 20 Cirsium acaule \Y 2
Carex hirta * 84 Cirsium arvense * 195
Carex hostiana 1 2 Cirsium oleraceum * 6
Carex montana * 7 Cirsium palustre * 171
Carex muricata agg.” 85 Cirsium vulgare * 185
C. divulsa * 1 Clematis vitalba * 40
C. muricata ) 45 Clinopodium vulgare * 44
C. pairae * 1 Colchicum autumnale * 68
C. polyphylla * 12 Collomia grandiflora E x 1
C. spicata * 32 Commelina communis u 1
Carex nigra * 37 Conium maculatum * 2
Carex otrubae 3 2 Convallaria majalis * x 80
Carex ovalis * 145 Convolvulus arvensis * 85
Carex pallescens * 114 Conyza canadensis E 110
Carex panicea \% 31 Coreopsis verticillata (u) x 1
Carex paniculata \ 12 Cornus mas (k) x 2
Carex pendula * x 19 Cornus sanguinea * x 94
Carex pilulifera * 148 Coronopus didymus e 1
Carex pulicaris 2 2 Corydalis cava * x 6
Carex remota * 189 Corydalis intermedia * 2
Carex riparia \% ? 01 Corydalis solida * x 3
Carex rostrata 3 16 Corylus avellana * x 145
Carex strigosa * 3 Cotoneaster dielsianus u x 1
Carex sylvatica * 175 Cotoneaster divaricatus e x 2
Carex tomentosa 2 2 Cotoneaster horizontalis e x 13
Carex umbrosa * 5 Cotoneaster integerrimus * x 16
Carex vesicaria \% 10 Crataegus laevigata * 78
Carlina vulgaris * 4 Crataegus macrocarpa * ? 29
Carpinus betulus * x 168 Crataegus monogyna * x 117
Castanea sativa * X 66 Crepis biennis * 47
Centaurea cyanus * x 17 Crepis capillaris * 158
Centaurea jacea * x 118 Crepis paludosa * 34
Centaurea montana * x 33 Crepis polymorpha * 2
Centaurea nigra subsp. nemoralis * 48 Crocus vernus e x 3
Centaurea scabiosa * x N Cruciata laevipes * 5
Centaurea stoebe agg. n.b. 2 Cuscuta epithymum G 5
Centaurium erythraea * 36 Cuscuta europaea * 1
Centaurium pulchellum 3 2 Cymbalaria muralis * x 8
Cephalanthera damasonium * 2 Cynoglossum officinale * 1
Cephalanthera longifolia 3 10 Cynosurus cristatus * x 71
Cephalanthera rubra 3 2 Cystopteris fragilis * 3
Cerastium arvense * 3 Cytisus scoparius * x 134
Cerastium brachypetalum * 5 Dactylis glomerata * x 199
Cerastium glomeratum * 63 Dactylis polygama * 38
Cerastium glutinosum * 4 Dactylorhiza maculata 3 22
Cerastium holosteoides * 198 Dactylorhiza majalis 3 15
Cerastium tomentosum e x 23 Danthonia decumbens \Y 82
Ceratophyllum demersum * x 1 Daphne mezereum * 8
Chaenorhinum minus * 41 Datura stramonium * 2
Chaerophyllum aureum * 3 Daucus carota * x 143
Chaerophyllum bulbosum * 7 Deschampsia cespitosa * 190
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Deschampsia flexuosa * 194 Fagopyrum esculentum u x M
Dianthus armeria \% 35 Fagus sylvatica * x 198
Dianthus carthusianorum \% 9 Falcaria vulgaris * 6
Dianthus deltoides \% 15 Fallopia aubertii (u) x 3
Dicentra formosa e 1 Fallopia baldschuanica (u) x 1
Dicentra spectabilis u 1 Fallopia convolvulus * 68
Digitalis purpurea * 187 Fallopia dumetorum * 16
Digitaria sanguinalis * 9 Festuca altissima * 77
Diplotaxis tenuifolia * 12 Festuca arundinacea * ? 80
Dipsacus fullonum * 36 Festuca gigantea * 151
Dittrichia graveolens e 1 Festuca heterophylla * 8
Doronicum plantagineum (e) 1 Festuca nigrescens * 1
Draba muralis * 2 Festuca ovina agg. x 83
Dryopteris affinis subsp. borreri * 2 F. brevipila E x 2
Dryopteris carthusiana * 184 F. filiformis * 53
Dryopteris dilatata * 151 F. guestfalica * 6
Dryopteris filix-mas * 194 Festuca pratensis * x 95
Echinochloa crus-galli * 22 Festuca rubra * x 181
Echinops bannaticus e 2 Filago minima 3 1
Echinops sphaerocephalus E 2 Filipendula ulmaria * 90
Echium vulgare * 18 Filipendula vulgaris 3 14
Eleocharis ovata G 1 Foeniculum vulgare u x 1
Eleocharis palustris * 1 Fragaria vesca * 175
Elodea canadensis E 5 Fragaria viridis * 1
Elodea nuttallii E 1 Fragaria x ananassa (u) x 1
Elymus caninus * 18 Frangula alnus * 96
Elymus obtusiflorus (e) 1 Fraxinus excelsior * x 143
Elymus repens * 134 Fumaria officinalis agg. 27
Epilobium angustifolium * 188 F. officinalis subsp. officinalis * 5
Epilobium brachycarpum (e) 1 F. officinalis subsp. wirtgenii * 4
Epilobium ciliatum E 120 Gagea lutea * x 2
Epilobium hirsutum * 42 Gagea minima R 1
Epilobium lanceolatum * 9 Gagea pratensis \% 2
Epilobium montanum * 189 Galanthus nivalis E x 33
Epilobium obscurum * 15 Galeopsis angustifolia * 2
Epilobium palustre \Y 17 Galeopsis bifida * 13
Epilobium parviflorum * 43 Galeopsis segetum * 2
Epilobium roseum * 5 Galeopsis tetrahit * 187
Epilobium tetragonum agg. 85 Galinsoga parviflora E 11
E. tetragonum subsp. lamyi * 22 Galinsoga quadriradiata E 38
E. tetragonum subsp. tetragonum * 23 Galium album * x 184
Epipactis helleborine * 12 Galium aparine * 181
Equisetum arvense * 140 Galium boreale 3 5
Equisetum fluviatile * 18 Galium odoratum * x 67
Equisetum palustre * 23 Galium palustre agg. 111
Equisetum sylvaticum * 50 G. palustre subsp. elongatum * 5
Equisetum x litorale * 10 G. palustre subsp. palustre * 23
Eragrostis minor E 28 Galium pumilum \% 13
Eranthis hyemalis e 19 Galium saxatile * 150
Erigeron acris * 2 Galium sylvaticum * 16
Erigeron annuus E 80 Galium uliginosum * 42
Eriophorum angustifolium 3 7 Galium verum agg. 75
Erodium cicutarium * 7 G. verum subsp. verum * x 24
Erophila verna * 46 G. verum subsp. wirtgenii * 1
Eryngium campestre \% 3 Galium x pomeranicum *) 2
Erysimum cheiranthoides * 2 Genista germanica 3 8
Erysimum strictum * 1 Genista pilosa * 22
Euonymus europaeus * 65 Genista tinctoria * ? 39
Eupatorium cannabinum * 110 Gentiana lutea e x 1
Euphorbia cyparissias * 76 Geranium columbinum * 18
Euphorbia esula * 18 Geranium dissectum * 47
Euphorbia exigua * 10 Geranium lucidum R 1
Euphorbia helioscopia * 41 Geranium molle * 34
Euphorbia lathyrus E 9 Geranium palustre * 15
Euphorbia myrsinites e 2 Geranium pratense * ? 46
Euphorbia peplus * 51 Geranium pusillum * 14
Euphorbia stricta * 6 Geranium pyrenaicum * 47
Euphrasia nemorosa 2 27 Geranium robertianum * 196
Euphrasia rostkoviana 3 11 Geranium rotundifolium \Y 3
Euphrasia stricta \% 12 Geranium sanguineum \Y X 6
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Geranium sylvaticum * 7 Isolepis setacea \Y 7
Geum urbanum * 198 Jasione montana \Y 2
Glechoma hederacea * 181 Juglans regia E x 73
Glyceria declinata * 16 Juncus acutiflorus * 60
Glyceria fluitans * 149 Juncus articulatus * 80
Glyceria maxima * x 10 Juncus bufonius * 101
Glyceria notata * 3 Juncus bulbosus * 16
Gnaphalium sylvaticum * 84 Juncus compressus * 17
Gnaphalium uliginosum * 126 Juncus conglomeratus * 129
Gymnadenia conopsea \% 3 Juncus effusus * 198
Gymnocarpium dryopteris * 57 Juncus filiformis 3 4
Gypsophila muralis 3 1 Juncus inflexus * ? 14
Hedera helix * x 109 Juncus squarrosus 3 4
Helianthemum nummularium \% 8 Juncus tenuis E 180
Helianthemum ovatum * 9 Juniperus communis V x 3
Helianthus annuus u x 3 Kickxia elatine 3 7
Helianthus tuberosus E X 5 Kickxia spuria 3 2
Helictotrichon pratense \% 12 Knautia arvensis * X 62
Helictotrichon pubescens * 52 Koeleria macrantha 3 2
Helleborus foetidus * x 12 Koeleria pyramidata * 4
Hemerocallis fulva e x 3 Laburnum anagyroides e x 25
Heracleum mantegazzianum E x 34 Lactuca serriola * 122
Heracleum sphondylium * 153 Lactuca virosa * 15
Herniaria glabra * 23 Lamium album * 93
Hesperis matronalis E x 3 Lamium amplexicaule * 10
Hieracium aurantiacum E x 46 Lamium galeobdolon * 38
Hieracium caespitosum * 15 Lamium maculatum * 37
Hieracium derubellum (R) 1 Lamium montanum * 58
Hieracium glaucinum * 5 Lamium montanum var. florentinum E x 60
Hieracium glomeratum *) 6 Lamium purpureum * 77
Hieracium lachenalii * 103 Lapsana communis * 193
Hieracium lactucella 3 1 Larix decidua E x 182
Hieracium laevigatum * 109 Larix kaempferi (k'e) x 19
Hieracium maculatum * 1 Lathraea squamaria * 1
Hieracium murorum * 127 Lathyrus latifolius e x 18
Hieracium pilosella * 98 Lathyrus linifolius * 76
Hieracium piloselloides * 1 Lathyrus niger 3 4
Hieracium prussicum (R) 1 Lathyrus pratensis * ? 145
Hieracium sabaudum * 100 Lathyrus sylvestris * ? 25
Hieracium umbellatum * 46 Lathyrus tuberosus * ? 17
Hippocrepis comosa \% 1 Lathyrus vernus * 1
Hippophae rhamnoides e x 3 Lavandula angustifolia u x 6
Hippuris vulgaris 3 x 2 Lemna minor * 32
Holcus lanatus * x 168 Lemna trisulca \% 1
Holcus mollis * 174 Leontodon autumnalis * 140
Hordelymus europaeus * 20 Leontodon hispidus * 54
Hordeum murinum * 28 Leontodon saxatilis * 3
Humulus lupulus * 26 Lepidium campestre * 20
Huperzia selago 2 x 2 Lepidium ruderale * 44
Hypericum desetangsii ™) 2 Lepidium virginicum E 1
Hypericum dubium * 148 Leucanthemum ircutianum * x 111
Hypericum hirsutum * 4 Leucanthemum maximum u x 1
Hypericum humifusum * 91 Leucojum vernum 3 x 2
Hypericum maculatum D 51 Levisticum officinale u x 1
Hypericum montanum * 1 Ligustrum vulgare * x 48
Hypericum perforatum * 166 Lilium martagon \% 2
Hypericum pulchrum * 144 Linaria vulgaris * 157
Hypericum tetrapterum * 25 Linum catharticum \% 15
Hypochaeris radicata * 139 Linum usitatissimum u x 1
Iberis umbellata e x 2 Listera ovata * 7
llex aquifolium * x 47 Lolium multiflorum * x M
Impatiens capensis e 2 Lolium perenne * x 175
Impatiens glandulifera E ? 22 Lonicera periclymenum * 124
Impatiens noli-tangere * 151 Lonicera xylosteum * x 56
Impatiens parviflora E 183 Lotus corniculatus * x 171
Inula conyzae * 11 Lotus uliginosus * 111
Inula helenium e x 1 Lunaria annua E x 13
Inula salicina \% 1 Lupinus angustifolius u x 1
Iris pseudacorus * x 34 Lupinus polyphyllus E x 22
Isatis tinctoria * 2 Luzula campestris * 98
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Luzula forsteri R 8 Nymphaea alba 3 x 14
Luzula luzuloides * 184 Nymphoides peltata 2 X 2
Luzula multiflora * 117 Odontites vulgaris * 12
Luzula pilosa * 57 Oenothera biennis E 15
Luzula sylvatica * x 122 Oenothera glazioviana e X 6
Lychnis coronaria E x 2 Onobrychis viciifolia E x 4
Lychnis flos-cuculi * 60 Ononis repens \Y 8
Lycopersicon esculentum u x 2 Ononis spinosa \% 9
Lycopodium clavatum 3 10 Onopordum acanthium \% x 3
Lycopus europaeus * 94 Ophrys apifera 3 1
Lysichiton americanus e x 7 Orchis mascula \% 8
Lysimachia nemorum * 28 Orchis morio 2 2
Lysimachia nummularia * x 139 Orchis ustulata 2 1
Lysimachia punctata E X 41 Origanum vulgare * x 59
Lysimachia vulgaris * 104 Ornithogalum umbellatum E X 6
Lythrum portula 3 5 Ornithopus sativus u x 1
Lythrum salicaria * 77 Oxalis acetosella * 176
Mahonia aquifolium E 57 Oxalis corniculata E 33
Maianthemum bifolium * 21 Oxalis fontana E 103
Malus sylvestris \% ?7 01 Papaver argemone * 1
Malva alcea * 3 Papaver dubium * 4
Malva moschata * x 49 Papaver lecoqii * 1
Malva neglecta * 19 Papaver rhoeas * x 30
Malva sylvestris * x 2 Papaver somniferum e X 6
Matricaria discoidea E 143 Paris quadrifolia * 10
Matricaria recutita * 67 Parthenocissus inserta E x 13
Matteuccia struthiopteris 3 x 1 Pastinaca sativa * X 68
Meconopsis cambrica (e) x 2 Pedicularis sylvatica 2 4
Medicago lupulina * 132 Perovskia abrotanoides (u) x 2
Medicago x varia * X 46 Petasites hybridus * 19
Melampyrum arvense 3 2 Petrorhagia prolifera * 2
Melampyrum pratense * 109 Peucedanum officinale 3 1
Melica ciliata * 2 Phacelia tanacetifolia u x 9
Melica nutans * 1 Phalaris arundinacea * x 114
Melica uniflora * 107 Phalaris arundinacea var. picta (u) x 7
Melilotus albus * x 35 Phegopteris connectilis * 8
Melilotus officinalis * x 33 Philadelphus coronarius e x 4
Melissa officinalis e x 12 Phleum bertolonii * 21
Mentha aquatica * 23 Phleum phleoides \Y 9
Mentha arvensis * 121 Phleum pratense * x 155
Mentha longifolia * 7 Phragmites australis * x 16
Mentha spicata E x 2 Physalis alkekengi * x 2
Mentha x verticillata * X 6 Phyteuma nigrum * 39
Mentha x villosa n.b. ? 2 Phyteuma spicatum * 4
Menyanthes trifoliata 3 x 5 Phytolacca esculenta E x 1
Mercurialis annua * 21 Picea abies E x 193
Mercurialis perennis * 14 Picris hieracioides * 53
Milium effusum * 122 Pimpinella major * 77
Misopates orontium 3 5 Pimpinella saxifraga * x 108
Moehringia trinervia * 131 Pinus strobus u x 18
Molinia arundinacea * 14 Pinus sylvestris * x 141
Molinia caerulea * 80 Plantago lanceolata * x 175
Monotropa hypopitys * 3 Plantago major agg. 200
Muscari armeniacum e x 28 P. major subsp. major * 200
Mycelis muralis * 189 P. major subsp. winteri 3 1
Myosotis arvensis * 116 P. uliginosa * 13
Myosotis discolor \% 1 Plantago media * ? 48
Myosotis nemorosa * 41 Platanthera bifolia 3 4
Myosotis ramosissima * 13 Platanthera chlorantha * 6
Myosotis scorpioides * 6 Poa angustifolia * 31
Myosotis stricta * 3 Poa annua * 197
Myosotis sylvatica * x 50 Poa chaixii * 34
Myosurus minimus * 1 Poa compressa * 51
Myriophyllum spicatum * x 2 Poa humilis * 1
Narcissus poeticus e x 1 Poa nemoralis * 193
Narcissus pseudonarcissus e x M Poa palustris * 7
Nardus stricta \Y 51 Poa pratensis * x 141
Nasturtium officinale * 2 Poa trivialis * 176
Neottia nidus-avis * 1 Polygala serpyllifolia 3 12
Nuphar lutea * x 4 Polygala vulgaris \% 35
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Polygonatum multiflorum * 46 Ranunculus polyanthemos Vv 16
Polygonatum odoratum * ? 5 subsp. polyanthemoides
Polygonatum verticillatum * 11 Ranunculus repens * 200
Polygonum amphibium * 24 Ranunculus sardous * 5
Polygonum arenastrum * 116 Ranunculus sceleratus * 1
Polygonum aviculare agg. 170 Raphanus raphanistrum * 21
P. arenastrum * 116 Reseda lutea * 4
P. aviculare * 18 Reseda luteola * 17
Polygonum bistorta * ? 42 Reynoutria japonica E x 48
Polygonum hydropiper * 154 Reynoutria sachalinensis E x 14
Polygonum lapathifolium agg. 52 Reynoutria x bohemica (e) x 5
P. lapathifolium subsp. lapathifolium * 6 Rhamnus cathartica * ? 9
P. lapathifolium subsp. pallidum * 13 Rhinanthus minor * 32
Polygonum minus * 80 Rhus typhina e x 4
Polygonum mite * 64 Ribes alpinum * x 1
Polygonum persicaria * 83 Ribes nigrum * x 19
Polypodium vulgare * ? 19 Ribes rubrum * x 37
Polystichum aculeatum * ? 2 Ribes uva-crispa * x 19
Populus alba * X 4 Robinia pseudoacacia E x 60
Populus balsamifera n.b. 2 Rorippa amphibia * 2
Populus canadensis E X 29 Rorippa palustris * 1
Populus tremula * 182 Rorippa sylvestris * 18
Portulaca oleracea * 9 Rosa arvensis * 20
Potamogeton alpinus 2 1 Rosa canina * x 119
Potamogeton berchtoldii * 1 Rosa corymbifera * 8
Potamogeton crispus * ? 3 Rosa multiflora (u) x 4
Potamogeton natans * ? 15 Rosa obtusifolia * 2
Potentilla anserina * 95 Rosa rubiginosa * x 7
Potentilla argentea * 34 Rosa rugosa e x 6
Potentilla erecta * 160 Rosa subcanina * 2
Potentilla fruticosa e x 2 Rosa tomentosa * 3
Potentilla neumanniana * x 7 Rosmarinus officinalis (u) x 1
Potentilla norvegica E 1 Rubus corylifolius agg. 127
Potentilla recta * x 9 R. amphimalacus * 5
Potentilla reptans * 107 R. baruthicus * 7
Potentilla sterilis * 107 R. camptostachys * 3
Potentilla supina * 1 R. cuspidatus * 5
Prenanthes purpurea * 16 R. grossus 3 1
Primula elatior * x 2 R. hadracanthos * 11
Primula veris \% x 42 R. leucophaeus n.b. 1
Primula vulgaris (u) x N R. limitis ) 127
Prunella grandiflora \% 5 R. orthostachys * 3
Prunella vulgaris * 196 R. rhombicus n.b. 2
Prunus avium * x 154 R. sanctae-hildegardis n.b. 1
Prunus laurocerasus u x 42 Rubus fruticosus agg. 200
Prunus mahaleb * 4 R. adornatus * 33
Prunus padus * x 33 R. amiantinus * 68
Prunus serotina E x 19 R. apricus * 14
Prunus spinosa * ? 140 R. arduennensis R 2
Pseudofumaria lutea E x 2 R. armeniacus E x 49
Pseudotsuga menziesii e x 115 R. austroslovacus *) 9
Pteridium aquilinum * 131 R. bifrons * 130
Puccinellia distans * 45 R. bonus-henricus * 52
Pulmonaria montana * 18 R. canadensis n.b. x 2
Pulmonaria obscura * 10 R. canescens * 4
Pulmonaria officinalis * x 10 R. conspicuus * 27
Pyrola minor 3 5 R. constrictus 3 2
Pyrus pyraster \% X 6 R. divaricatus 1 1
Quercus petraea * x 194 R. elegans n.b. 1
Quercus robur * x 87 R. flexuosus R 10
Quercus rubra e X 46 R. goniophorus * 10
Ranunculus acris * 158 R. grabowskii * 20
Ranunculus auricomus * 15 R. gracilis subsp. gracilis * 5
Ranunculus bulbosus * 27 R. gremlii * 3
Ranunculus ficaria * 91 R. hilsianus 3 6
Ranunculus flammula * 116 R. hirtifolius n.b. 1
Ranunculus fluitans * 5 R. hirtus s.I. * 3
Ranunculus lingua 2 x 4 R. hostilis * 1
Ranunculus polyanthemos R. jansenii n.b. 2
\Y 21 -
subsp. nemorosus R. laciniatus E x 29
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R. loehrii 3 32 Scabiosa columbaria Vv 8
R. macrodontos n.b. 2 Scilla siberica e X 24
R. macrophyllus * 4 Scilla siehei e x 14
R. meierottii n.b. 7 Scirpus sylvaticus * ? 97
R. montanus * 43 Scleranthus annuus * 7
R. nessensis subsp. nessensis * 68 Scleranthus perennis \Y 1
R. nessensis subsp. scissoides ) 1 Scleranthus polycarpos * 2
R. omalodontos n.b. 2 Scrophularia nodosa * 195
R. oreades n.b. 1 Scrophularia umbrosa * 17
R. pallidus * 31 Scutellaria galericulata * 87
R. pannosus * 104 Scutellaria minor 3 18
R. pedemontanus * 38 Securigera varia * x 32
R. pedica ) 37 Sedum acre * x 22
R. pericrispatus n.b. 2 Sedum album * x 17
R. perperus n.b. 9 Sedum hispanicum e X 4
R. plicatus * 22 Sedum rupestre * x 21
R. praecox * 3 Sedum sexangulare * ? 01
R. pseudargenteus * 11 Sedum spurium e x 27
R. pseudidaeus n.b. 1 Sedum telephium * x 21
R. pyramidalis 1 1 Selinum carvifolia 3 14
R. radula * 25 Sempervivum tectorum e x 1
R. raduloides D 15 Senecio cacaliaster * 2
R. rudis * 126 Senecio erucifolius * 78
R. saxicola 1 2 Senecio inaequidens e 11
R. scabrosus * 1 Senecio jacobaea * 108
R. schleicheri * 10 Senecio ovatus * 170
R. schlickumii * 12 Senecio sylvaticus * 119
R. schnedleri * 20 Senecio vernalis E 3
R. scissus n.b. 6 Senecio viscosus * 29
R. sprengelii * 38 Senecio vulgaris * 104
R. sulcatus * 41 Serratula tinctoria 2 3
R. tauni *) 96 Setaria pumila * 2
R. tereticaulis 3 2 Setaria viridis * 11
R. transvestitus 1 12 Sherardia arvensis \Y 6
R. ulmifolius e 1 Silaum silaus * 17
R. vestitus * 88 Silene dioica * 6
R. vigorosus * 27 Silene latifolia * 47
R. walteri n.b. 35 Silene nutans * 3
Rubus caesius * 54 Silene vulgaris * 21
Rubus idaeus * x 197 Sinapis alba u x 3
Rumex acetosa * ? 164 Sinapis arvensis * 20
Rumex acetosella * 140 Sisymbrium officinale * 82
Rumex conglomeratus * 6 Solanum dulcamara * 41
Rumex crispus * 123 Solanum nigrum agg. 37
Rumex obtusifolius * 172 S. nigrum subsp. nigrum * 4
Rumex sanguineus * 170 S. nigrum subsp. schultesii * 10
Sagina apetala * 14 Solanum tuberosum u x 2
Sagina procumbens * 119 Solidago canadensis E x 56
Salix alba * x 23 Solidago gigantea E x 17
Salix aurita * 62 Solidago virgaurea * 54
Salix caprea * x 189 Sonchus arvensis * 35
Salix cinerea * ? 71 Sonchus asper * 125
Salix fragilis * ? 29 Sonchus oleraceus * 125
Salix purpurea * x 12 Sorbus aria * x 108
Salix repens 2 2 Sorbus aucuparia * x 192
Salix rubens * x 16 Sorbus domestica 3 x 13
Salix triandra * x 2 Sorbus torminalis * x 31
Salix viminalis * x 16 Sparganium emersum * 1
Salix x multinervis * ? 29 Sparganium erectum subsp. neglectum * x 14
Salix x smithiana nb. x 4 Spergula arvensis * 17
Salvia pratensis * 14 Spergularia rubra * 84
Sambucus ebulus * 8 Spergularia salina * 8
Sambucus nigra * x 171 Spiraea salicifolia n.b. x 1
Sambucus racemosa * 134 Spirodela polyrhiza * 4
Sanguisorba minor * ? 63 Stachys arvensis 3 1
Sanguisorba officinalis * 96 Stachys byzantina u x 5
Sanicula europaea * 3 Stachys germanica * 1
Saponaria officinalis * ?7 6 Stachys palustris * 43
Saxifraga granulata * 31 Stachys recta \% 2
Saxifraga tridactylites * 2 Stachys sylvatica * 167
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Art Status K RF Art Status K RF
Stellaria alsine * 172 Tripleurospermum perforatum * 128
Stellaria aquatica * 20 Trisetum flavescens * 97
Stellaria graminea * 168 Triticum aestivum u x 4
Stellaria holostea * 159 Trollius europaeus 2 x 1
Stellaria media * 191 Tussilago farfara * 168
Stellaria nemorum * 86 Typha angustifolia * x 2
Stellaria pallida * 1 Typha latifolia * x 36
Stratiotes aloides e x 4 Ulex europaeus e ? 1
Succisa pratensis \% 43 Ulmus glabra * x 21
Symphoricarpos albus e x 42 Ulmus laevis * x 1
Symphytum officinale * 24 Ulmus minor Vv x 2
Symphytum x uplandicum E x 7 Urtica dioica * 200
Syringa vulgaris e x 7 Urtica urens * 9
Tanacetum corymbosum \% 3 Utricularia australis * 1
Tanacetum parthenium e x N Vaccinium myrtillus * 145
Tanacetum vulgare * 162 Valeriana dioica \% 34
Taraxacum officinale agg. 200 Valeriana officinalis agg. ? 86
T. acervatulum ™) 5 V. officinalis subsp. excelsa * 21
T. alatum ™) 1 V. officinalis subsp. officinalis * 13
T. baeckiiforme ™) 1 V. officinalis subsp. tenuifolia * 48
T. crassum ) 2 Valerianella carinata * 4
T. debrayi ) 4 Valerianella locusta * x 8
T. exsertiforme ™) 1 Valerianella rimosa G 1
T. fasciatum ) 1 Ventenata dubia 3 1
T. floccosum n.b. 2 Verbascum densiflorum * x 4
T. gelertii n.b. 3 Verbascum lychnitis * x 8
T. hamatiforme n.b. 4 Verbascum nigrum * 8
T. horridifrons n.b. 4 Verbascum phlomoides * x 3
T. laticordatum *) 7 Verbascum thapsus * x 28
T. nordstedltii 3 1 Verbena officinalis * 21
T. obtusifrons *) 1 Veronica agrestis \Y 3
T. ohlsenii *) 1 Veronica anagallis-aquatica * 2
T. oxyrhinum ™) 2 Veronica arvensis * 81
T. planum ™) 2 Veronica beccabunga * x 61
T. pulchrifolium n.b. 2 Veronica chamaedrys * 166
T. quadrans n.b. 5 Veronica filiformis E 6
T. sertatum ) 1 Veronica hederifolia * 50
T. undulatiflorum n.b. 1 Veronica montana * 79
Taraxacum sectio Erythrosperma 6 Veronica officinalis * 184
Taxus baccata * x 58 Veronica opaca 3 2
Telekia speciosa e x 2 Veronica peregrina E 2
Teucrium scorodonia * 165 Veronica persica E 79
Thelypteris limbosperma * 50 Veronica polita * 2
Thesium pyrenaicum 3 2 Veronica scutellata Vv 4
Thlaspi arvense * 48 Veronica serpyllifolia * 156
Thlaspi perfoliatum * 1 Veronica sublobata * 17
Thymus praecox subsp. praecox 3 1 Veronica teucrium V ? 01
Thymus pulegioides * 18 Viburnum lantana * x 22
Thymus serpyllum agg. n.b. x 2 Viburnum opulus * x 84
Tilia cordata * x 35 Vicia angustifolia * 61
Tilia platyphyllos * x 39 Vicia cracca * 101
Torilis japonica * 160 Vicia hirsuta * 78
Tragopogon dubius * 4 Vicia sativa u x 1"
Tragopogon minor * 4 Vicia sepium * 187
Tragopogon pratensis * 53 Vicia tenuifolia * 9
Trientalis europaea * ? 01 Viciate tetrasperma * 75
Trifolium alpestre \% 1 Vicia villosa E x 2
Trifolium arvense * x 17 Vinca major (u) x 4
Trifolium aureum * 6 Vinca minor * x 78
Trifolium campestre * ? 45 Viola arvensis * 50
Trifolium dubium * ? 103 Viola canina \Y 9
Trifolium hybridum * x 84 Viola hirta * 33
Trifolium incarnatum u x 6 Viola odorata * x 52
Trifolium medium * 115 Viola palustris \% 47
Trifolium montanum \ 9 Viola reichenbachiana * x 73
Trifolium ochroleucon 2 2 Viola riviniana * x 153
Trifolium pratense * x 189 Viola tricolor * 1
Trifolium repens * x 199 Viola wittrockiana u x 2
Trifolium resupinatum u x 9 Viscum album * 6
Trifolium spadiceum 2 1 Vitis vinifera e x 3
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Art Status K RF
Vulpia bromoides 3 2
Vulpia myuros * 34
Wahlenbergia hederacea 1) x 1

Allgemeine Erlauterung

Klein- und Unterarten, die nicht von allen Kartierern unterschieden bzw.
belegt wurden, sind in der Tabelle rechts eingeriickt / Species of apomictic
genera and subspecies, that were not differentiated by all field workers,
are inserted rightwards in the table.

*  Abweichend von BUTTLER (2004) wird hier fiir die Carex muricata-Gruppe
das bei GREGOR (2007) verwendete Artkonzept zugrunde gelegt. / For
the Carex muricata group the species concept of Gregor (2007) was
used instead of BUTTLER (2004).

Status

Nach der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens (BUTTLER et
al. 1996); da diese in der regionalisierten Liste fiir Hessen Nordwest z.T.
Licken aufweist wird der Status innerhalb des gesamten Bundeslandes
verwendet: * = indigen und ungefahrdet, V = zuriickgehend, 3 = gefahr-
det, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, G = Geféhrdung
ist anzunehmen, R = selten aber ungeféhrdet, E = etablierter Neophyt, e
= Sippen mit Etablierungstendenz, u = unbestandige Sippen, () = eigene
vorlaufige Einschatzung, n.b. = nicht bewertet.

Status according to the Red List of the ferns and vascular plants of Hes-
se (BUTTLER et al. 1996); because the information of the regionalised list
for the Northwest of Hesse is sometimes incomplete, the status for the
whole State is used: * = indigenous and not endangered, V = decreasing,
3 = endangered, 2 = highly endangered, 1 = in danger of extinction, G =
endangerment is assumpted, R = rare but not endangered, E = establis-
hed neophyte, e = taxa with the tendency to establish, u = inconstant taxa,
() = own preliminary estimation, n.b. = not evaluated.

K

x: Art kommt im Taunus auch oder sogar vollstéandig kultiviert vor bzw.
geht auf Ansaat oder Anpflanzung zurlick / Species occurs also planted or
sown in the Taunus

?: Ansaat oder Anpflanzung in einigen Fallen vermutet / planting or sowing
cannot always be excluded.

RF
Rasterfeldfrequenz (insgesamt 200 untersuchte Raster) / Frequency of
occurrence in the grids (altogether 200 grids were examined).

Uebeler et al.

Eine Ubersicht iiber die in den einzelnen 64tel-Rasterfeldern
kartierten Sippenzahlen gibt Abb. 2. Durchschnittlich wur-
den pro Rasterfeld 235 Sippen gefunden. In Ausnahmefal-
len kdnnen in den ca. 2 km? groen Kartierungsrastern aber
auch liber 400 Sippen auftreten, so im Alten Ebental bei Rii-
desheim (427 Sippen) und in der Umgebung von Ehlhalten
im Bereich des Feldberg-Taunuskamms (405 Sippen, vgl.
Abb. 6). Unabhingig von der Ausstattung einzelner Raster-
felder hinsichtlich ihrer Landschaftsstruktur, Geologie und
Nutzung kann festgehalten werden, dass in einem vollstén-
dig erhobenen Rasterfeld mindestens 150 Arten vorkom-
men.

4.2 Gefihrdungsgrad und Status der Arten

Die Grundlage fiir die in Tab. 2 aufgefiihrten Statusangaben
bildet die Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Hes-
sens (BUTTLER et al. 1996). Diese befindet sich derzeit in
der Uberarbeitung, wobei die bislang vorliegenden Daten
aus dem Taunus beriicksichtigt werden. Die Neufassung
der Roten Liste soll noch im Jahr 2008 erscheinen, lag zum
Zeitpunkt der Niederschrift dieses Artikels jedoch noch
nicht vor. Die Erstellung einer regionalen Roten Liste fiir
den Taunus ist vorgesehen, soll jedoch erst nach Abschluss
der Arbeiten in den {ibrigen Teilnaturrdumen erfolgen.

Die im Folgenden présentierten Zahlen zur Zusammenset-
zung der Flora des Hohen Taunus nach dem floristischen
Status der einzelnen Arten stellen eine Momentaufnahme
dar, bei der sowohl die bislang bekannten Kleinarten apo-
miktischer Artengruppen als auch die Unbestindigen und in
Einbiirgerung befindlichen Sippen mit einbezogen wurden.

Kartierte Sippen
pro 64tel-Rasterfeld @
O 10’1 '15u g 251 -30{] _:"‘._1 “1: :*AFG E 1? {1
@ 151-200 @ ober 300 5614
(P 201 - 250
\ |
o -
5743 5714 5715 O p718
i & /15717
L2 T
L '
: [ se1 A
st12 ?1; Tu- : | . i
LT 4
L AE - T {'
P ‘"F g | - — ff Bearbeitungsstufe 1 (Hoher Taunus)
T E |
S92 : G 5415 5916 Bearbeitungsstufe 2
o ' ! 5914 I_I THK 1:25.000 mit Blattnummer
LAl 0 20 40 Kilometer

Abb. 2: Stand der ersten Bearbeitungsstufe (Hoher Taunus).
Fig. 2: State of the first mapping phase (Hoher Taunus).
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Wihrend bei den Erstgenannten in Zukunft mit Sicherheit
noch neue Sippen hinzukommen (z.B. in der Gattung Tara-
xacum), konnen bei den noch nicht fest etablierten neophy-
tischen Sippen auch einige wieder aus dem Landschaftsbild
verschwinden.

751 oder 67 % der im Hohen Taunus vorkommenden Arten
sind indigen und ungefihrdet (s. Abb. 3). 91 Arten (8 %)
sind nach der aktuellen Roten Liste fiir Hessen in ihrem
Bestand gefahrdet, stark gefdhrdet oder sogar vom Ausster-
ben bedroht. Nimmt man die Arten fiir die eine Gefahrdung
anzunehmen ist (z. B. Cuscuta epithymum), sowie die zu-
riickgehenden Arten der Vorwarnliste hinzu, wichst der An-
teil der Arten mit negativer Bestandstendenz auf rund 14 %.
Vier Arten sind selten, aber nicht gefahrdet. 29 Arten kon-
nen noch nicht bewertet werden.

Der Anteil von gebietsfremden Arten, die entweder etabliert
sind, sich in Etablierung befinden oder unbestindig auftre-
ten, ist auf rund 16 % zu beziffern. Wie aus Abb. 3 hervor-
geht, betrifft dies 178 der im Hohen Taunus gefundenen Ar-
ten. Diskussionswiirdig ist bei manchen lediglich der Grad
der Einbiirgerung. Insgesamt 316 Arten sind in Tab. 2 als
kultiviert vorkommend gekennzeichnet. Die Differenz die-
ser beiden Zahlen macht deutlich, dass viele Arten, die im
Naturraum scheinbar autochthon vorkommen, ebenso auf
aktive Ausbringung zuriickgehen konnen. Am konkreten
Standort ldsst sich hédufig nicht mehr nachvollziehen ob
Arten wie beispielsweise Acer pseudoplatanus, Crataegus
monogyna oder Lotus corniculatus urspriinglich aus einer
Pflanzung bzw. Ansaat stammen oder auf nicht anthropo-
gene Ausbreitungsprozesse zuriickgehen. Wichtige Fak-
toren, die zu der beschriebenen Problematik beitragen, sind
die Begriinung von Stralenbdschungen, die Pflanzung von
Geholzen entlang von Straflen, Gewéssern und in landwirt-

schaftlich genutzten Bereichen, sowie die Anlage von Wild-
dckern im Wald. Auch die Deponierung von Gartenabfillen
kann Schwierigkeiten bei der Beurteilung des Indigenats
einzelner Pflanzenbestéinde verursachen. So kommen z.B.
die vielfach in Gérten kultivierten und von dort in die Land-
schaft ausgebrachten Lerchensporn-Arten Corydalis cava
und Corydalis solida im Taunus auch autochthon vor.

4.3 Bestimmungskritische Gruppen

Da der Wert einer floristischen Kartierung vor allem auch
darin besteht, dass sie im Bereich der bestimmungskri-
tischen und infraspezifischen Artengruppen neue Erkennt-
nisse generiert, wurden in den vergangenen Jahren eine Rei-
he von Spezialbearbeitungen durchgefiihrt. Verwiesen sei an
dieser Stelle auf die in diesem Band abgedruckten Artikel zu
den Gattungen Rubus, Taraxacum und Hieracium (s. JANSEN
et al. 2008, UHLEMANN 2008 und GOTTSCHLICH & WITTIG
2008). Grundlage fiir die Bewertung einzelner Gattungen
sind zahlreiche Herbarbelege (s. 4.4).

Die Carex muricata-Gruppe wurde von Thomas Gregor be-
arbeitet, der unléngst die hessischen Vorkommen dieser Ar-
tengruppe anhand zahlreicher Belege iiberpriift hat (GREGOR
2007). Demnach sind C. muricata und C. spicata die héu-
figsten Arten im Taunus. Auch C. polyphylla ist verbreitet,
wiahrend C. pairae und C. divulsa selten sind.

Belege aus den Gattungen Alchemilla und Euphrasia wur-
den von Heinz Kalheber iiberpriift. Dabei konnten anhand
von 60 Belegen sechs indigene Alchemilla-Arten festgestellt
werden: 4. acutiloba, A. filicaulis, A. glabra, A. micans, A.
monticola und A. xanthochlora. Die hiufig in Vorgérten als
Zierpflanze kultivierte 4. mollis kommt in einigen Orten
auch verwildert vor (WITTIG & ALBERTERNST 2005, dort als
,»A. vulgaris agg. Gartenform* gefiihrt). In einem Fall wurde

Gefahrdung anzunehmen (G) 3 Arten | gefahrdet (3) B4 Arten
Datenlage mangelhaft (D) 2 Arten stark gefahrdet (2) 21 Arten
seltene Aren (R) & Arten wom Aussterben bedroht (1) B Arten
nicht bewertet (n.b.) 28 Arten Anders
T Rote Liste {1.2,3)
40
Varwarnliste (V)
Indigen und
ungefdhrdet (*) £
Gebietsframde Artan
(Eeu k)
Prozent an ganzer Flora
Indigen und ungefahrdet | 6T %
Rote Liste 8 % eingebirgerie Neophyten (E) BB Arten
Varwarnlisie & % Meophyten mit Etablierungstendenz (&) | 63 Arten
Gebietsiremde Arlen 16 % unbestandige Sippen (u) 44 Arten
Andere 3 % vorwiegend kultivierle Sippen (k) 3 Arten

Abb. 3: Zusammensetzung der Flora des Hohen Taunus nach dem Status einzelner Arten in der Roten Liste Hessens (insge-
samt 1127 Slppen%.
Composition of the Flora of the Hoher Taunus according to the status of the species in the Red List of the State of

Fig. 3: g
Hesse (altogether 1127 species).
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sie auch auflerhalb von Siedlungen in einem Waldwegsaum
mit hoher Individuenzahl angetroffen.

Untersuchungen zur Gattung Euphrasia erbrachten, dass im
Gegensatz zu vielen anderen Regionen Hessens (HAEUPLER
et al. 1989) E. nemorosa weitaus haufiger ist als E. stricta.
E. nemorosa wird in der Roten Liste fiir Hessen (BUTTLER et
al. 1996) als stark bedrohte Art aufgefiihrt. Diese Einschét-
zung kann zumindest fiir den Taunus nicht bestétigt werden.
AuBerdem kommt der Wiesen-Augentrost (E. rostkoviana)
vor, der insbesondere auf Magerrasen im Feldberggebiet
grofBere Besténde bildet.

Schwierigkeiten bei der Bestimmung bereiten auch be-
stimmte Formenkreise innerhalb der Gattung Viola. Der ge-
genwirtig vorhandene Bestand an Belegen aus dem Taunus
wurde von Rudolf Hocker tliberpriift. Das Material enthielt
u. a. die beiden Hybriden V. reichenbachiana x V. riviniana
(= V. x bavarica SCHRANK) und V. canina x V. riviniana (= V.
x intersita G. BECK), die bislang bei der Kartierung wenig
Beachtung gefunden haben. Die haufigste Veilchen-Art im
Hohen Taunus ist das Hain-Veilchen (V. riviniana), das in
iiber 150 Kartierungsrastern gefunden wurde und an die na-
turrdumlichen Voraussetzungen (saure Boden, iberwiegend
halbschattige bis schattige Standorte) am besten angepasst
1st.

Uebeler et al.

4.4 Taunus-Herbarium

Das Taunus-Herbarium in der Abteilung Okologie und Ge-
obotanik wird gegenwértig von Andreas Konig betreut.
Der Bestand ist mittlerweile auf iber 2000 Taunus-Belege
angewachsen (2065 Datenbankeintrige, davon stammen
mindestens 1200 Belege aus dem Hohen Taunus, etwa 400
Belege haben noch keine Naturraumzuordnung). Hinzu
kommen zahlreiche noch nicht erfasste Belege, die ebenfalls
im Rahmen des Taunus-Projekts gesammelt wurden und die
bereits in das Hessen-Herbar bei Senckenberg (FR) einge-
gangen sind sowie eine unbekannte Zahl von Belegen in den
privaten Herbarien einzelner Mitarbeiter. Von den inven-
tarisierten 2065 Belegen ist erst etwa die Hélfte sicher be-
stimmt. Das gesamte Taunus-Material umfasst dabei schét-
zungsweise 700 verschiedene Sippen. Davon sind ca. 200
Arten nur einmal vorhanden. Etwa dieselbe Anzahl Arten
wurde nicht haufiger als fiinfmal belegt. Einige schwierige
Gattungen und Artengruppen sind dagegen besonders héu-
fig gesammelt worden. Diese sind in Tab. 3 aufgelistet. Fast
alle Belege sind mittlerweile auf Karton des Senckenberg-
Herbariums (FR) mit nummerierten Etiketten montiert und
in einer Excel-Datei inventarisiert, sowie alphabetisch nach
Gattungen sortiert und in dicht schlieBenden Kartons ver-

Tab. 3: Bestand an Belegen im Taunus-Herbarium fiir ausgewiihlte Artengruppen.
Table 3: Asset of vouchers in the Taunus herbar for selected groups of species.

Gattung/Artengruppe Anzahl Erlauterung

Belege
Alchemilla 56 haufig: 19 x A. xanthochlora, 11 x A. glabra, 7 x A. monticola
Callitriche 24 13 x C. stagnalis, 1 x C. platycarpa, 10 x indet.
Carex 208 73 x C. muricata-Gruppe, 28 x C. demissa, 107 x andere
Cotoneaster 21 Uberwiegend verwilderte Allochthone
Crataegus 30 10 x C. macrocarpa, 6 x C. monogyna, 4 x C. laevigata, 10 x indet.
Epilobium 128 am haufigsten wurden E. ciliatum und E. tetragonum s.l. belegt
Equisetum 24 etwa die Halfte der Belege entfallt auf E. x litorale
Erigeron annuus 24 es wurden die Subspezies annuus und septentrionalis belegt
Euphrasia 30 Uberwiegend E. nemorosa
Festuca 35 ca. 30 aus der Festuca ovina-Gruppe
Galium 47 21 x G. palustre | elongatum , 10 x G. verum [ wirtgenii, 16 x andere
Hieracium 116 hinzu kommen ca. 100 Belege bei G. Gottschlich/Tubingen
Hypericum 48 19 x H. maculatum, 20 x H. dubium, 9 x andere
Luzula 41 Uberwiegend L. campestris | multiflora
Mentha 38 davon 22 x M. arvensis
Myosotis 27 10 x M. nemorosa, 5 x M. sylvatica, 4 x M. ramosissima, 8 x andere
Polygonum 171 davon entfallen ca. 120 auf die P. aviculare-Gruppe
Rosa 70 Uberwiegend R. canina
Salix 70 viel S. aurita | cinerea | multinervis, noch zahlreiche unbestimmte
Valeriana 24 11 x V. officinalis subsp. tenuifolia,5 x subsp. excelsa
Viola 25 8 verschiedene Viola-Arten, darunter V. canina und V. riviniana
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staut. Das gesamte Herbarmaterial soll spétestens nach Ab-
schluss des Projektes an Senckenberg gegeben werden.

4.5 Arten der Roten Liste Hessen und zuriickgehende
Arten

Fiinf der in Tab. 2 aufgefiihrten Arten werden derzeit in
Hessen als vom Aussterben bedroht gefiihrt. Vier davon sind
Rubus-Arten (R. divaricatus, R. pyramidalis, R. saxicola
und R. transvestitus), bei der flinften handelt es sich um die
sehr seltene Seggenart Carex hostiana. Diese kommt nur mit
wenigen Fundorten im NSG ,,Schmittroder Wiesen“ und am
benachbarten ,,Eselsheck® bei Konigstein vor. Das ,,Esels-
heck* ist eine flir den Naturschutz {iberaus bedeutsame Fla-
che mit kleinrdumlich ausgeprégten Niedermoor-Standorten.
Es ist kein Bestandteil des nahe gelegenen NSG, jedoch in
das gleichnamige FFH-Gebiet eingebunden (WITTIG et al.
2005b). Auch das Moorglockchen (Wahlenbergia hedera-
cea) wird in der Roten Liste fiir Hessen als vom Aussterben
bedroht gefiihrt. Der seit vielen Jahren im Haidtranktal bei
Oberursel existierende Bestand geht auf eine Ansalbung in
den 1980er Jahren zuriick. In der regionalisierten Roten Li-
ste wird die Art fiir Nordwest deswegen mit e (in Einbiirge-
rung befindlich) eingestuft.

Eine besondere Verantwortlichkeit hat das Land Hessen fiir
die Lanzettblattrige Glockenblume, Campanula baumgarte-
nii, die weltweit nur im Taunus, Pfilzer Wald und Elsass be-
heimatet ist. Sie kommt im Hohen Taunus am GroB3en Feld-
berg vor (BUTTLER & HODVINA 2002).

Neben den Arten, die bereits einen Gefiahrdungsstatus ha-
ben, stehen im Hohen Taunus 67 Arten auf der Vorwarnliste
(Abb. 3). Es handelt sich iiberwiegend um Arten, die néhr-
stoffarme Standorte besiedeln. Uber 60 % dieser Arten wei-
sen eine Ellenberg’sche Stickstoffzahl von vier oder weniger
auf. Typische Vertreter dieser Gruppe sind Briza media und
Betonica officinalis, die zwar mit einer relativ hohen Raster-
feldfrequenz im Naturraum vertreten sind (s. Tab. 2), jedoch
aufgrund von Nutzungsintensivierungen im Griinland und
Lebensraumverlust in der Vergangenheit Bestandseinbuf3en
hinnehmen mussten.

In Tab. 2 sind auBerdem eine Reihe von Arten aufgefiihrt,
die in Hessen einen Gefahrdungsstatus haben, deren Indige-
nat an den meisten Fundorten im Hohen Taunus jedoch an-
gezweifelt werden muss. Hierzu zdhlen Aquilegia vulgaris
(s. Abb. 7), Matteuccia struthiopteris, Nymphaea alba und
Ranunculus lingua. Alle genannten Arten werden héufig in
Girten oder Teichen kultiviert und weisen eine stark synan-
thrope Verbreitung auf. Das gleiche lédsst sich fiir weitere
Arten feststellen, deren Wildpopulationen in Hessen als
ungefiahrdet gelten, wie z.B. Centaurea montana und Taxus
baccata.

4.6 Gebietsfremde Arten

Der Anteil gebietsfremder Arten im Hohen Taunus betrigt
rund 16 % (vgl. Abb. 3). Betrachtet man nur die etablierten
Neophyten, liegt der Anteil bei 7,6 % (bezogen auf 900 Sip-
pen, s. Kapitel 4.1). Verglichen mit der Flora Deutschlands,
die einen Anteil von ca. 13 % aufweist (Zwischensumme
bei WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998, Kowarik 2002), ist
das vergleichsweise wenig. Da viele Neophyten eine Prife-
renz fir niedrige Hohenstufen (warme Temperaturen) und
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offene bis ruderale Standorte haben, verwundert dieser Be-
fund fiir den weitgehend bewaldeten Hohenzug des Taunus-
Gebirges nicht. Dies verdeutlicht auch Abb. 4. GroBere An-
teile gebietsfremder Arten finden sich zumeist in niedriger
gelegenen und landschaftlich offeneren Randbereichen des
Hohen Taunus (z.B. auf den TK25 6013 (Riidesheim) und
5618 (Bad Nauheim)). Auffillig hohe Werte lassen sich auf
Teilen der TK25 5815 (Wehen) und 5816 (Konigstein) bzw.
5914 (Eltville) feststellen. Die beiden erstgenannten wei-
sen z.T. hohe Siedlungsanteile bei Héhenlagen unter 300 m
i NN auf (Niedernhausen, Ober- und Niederjosbach). Im
Nordosten der TK25 5914 (Eltville) liegt Schlangenbad. In
Nord-Siid-Richtung an Schlangenbad vorbei verlduft aufer-
dem die Bundesstrasse 260, die sich in Abb. 4 durch Raster-
felder mit vielen gebietsfremden Arten abzeichnet. Die B
260 schafft mit ausgedehnten Boschungen sehr neophyten-
freundliche Bedingungen. Hier kommen beispielsweise Ver-
wilderungen von Sempervivum tectorum vor.

Von den gebietsfremden Arten konnen im Hohen Taunus
nur wenige als invasiv bezeichnet werden. Hierzu gehort
der Amerikanische Stinktierkohl (Lysichiton americanus),
der bevorzugt naturnahe Feuchtstandorte besiedelt und lokal
eine grofe Bedrohung fiir die einheimische Vegetation dar-
stellt (s. ALBERTERNST & NAWRATH 2002). Weitere proble-
matische Arten sind die japanischen Staudenknéteriche der
Gattung Reynoutria (R. japonica, R. sachalinensis und R. x
bohemica) sowie der Riesen-Barenklau (Heracleum mante-
gazzianum). Eine ausfiihrliche Bewertung invasiver Neo-
phyten im Taunus findet sich bei NAWRATH & ALBERTERNST
(2008, in diesem Band).

5 AUSBLICK UND WEITERES VORGEHEN

Nachdem nun fiir den Hohen Taunus ein erster {iberpriifter
Datensatz vorliegt, ist es moglich und geboten, diesen in
iibergeordnete Datenbanken zu integrieren. Zu der aktuellen
Initiative, im Jahr 2010 einen neuen Bundesatlas mit Ver-
breitungskarten aller in Deutschland vorkommenden Farn-
und Bliitenpflanzen herauszubringen (Koordinationsstelle
Florenkartierung, schriftl. Mitteilung), kann damit ein erheb-
licher Beitrag geleistet werden. Wenn der neue Bundesatlas
fertiggestellt sein wird, sind seit dem Erscheinen des letzten
im Jahr 1989 iiber 20 Jahre vergangen (vgl. HAEUPLER &
SCHONFELDER 1989). Neuere Aktivitéten, die die floristische
Erforschung Deutschlands in den Mittelpunkt riicken, wie
das vom Bundesamt fiir Naturschutz unterstiitzte Netzwerk
Phytodiversitit (vgl. BETTINGER et al. 2007) oder die Ge-
sellschaft zur Erforschung der Flora Deutschlands (s. www.
flora-deutschlands.de), zeigen, dass sich das Taunus-Projekt
einer duflerst aktuellen Aufgabe widmet. Aus hessischer Per-
spektive muss in diesem Zusammenhang angemerkt wer-
den, dass im Vergleich zu den meisten anderen Bundeslén-
dern immer noch kein verdffentlichter Verbreitungsatlas der
Farn- und Samenpflanzen Hessens existiert. An das Land ist
deshalb der Appell zu richten, die Erstellung eines solchen
Werkes als zeitgemédBe Aufgabe anzuerkennen und die er-
forderlichen Arbeiten mit entsprechenden Fordermitteln zu
versehen.

Insbesondere der Klimawandel macht die Beobachtung von
Verdnderungen in der Flora und Vegetation des Taunus zu
einer wichtigen Aufgabe der kommenden Jahrzehnte. Die
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generelle Entwicklung in Hessen (vgl. Hessisches Landes-
amt fiir Umwelt und Geologie 2005) ist auch lokal im Tau-
nus nachweisbar (EHMKE 2001b). Die daraus resultierenden
Verdnderungen in der Flora stehen zwar noch am Anfang,
es lassen sich aber schon einige Trends feststellen. Die
Phénologie einzelner Arten reagiert bereits auf den Klima-
wandel. Im Taunus bliiht beispielsweise der schwarze Ho-
lunder (Sambucus nigra), der die phanologische Jahreszeit
des Frithsommers anzeigt, gegenwirtig rund 10 Tage frither
als noch vor 20-30 Jahren (STREITFERT et al. 2005). In jiin-
gerer Zeit ist dariiber hinaus eine verstirkte Hohenausbrei-
tung wirmeliebender Pflanzenarten zu verzeichnen. Hierzu
zdhlen auch immergriine, nicht einheimische Geholze wie
die Lorbeer-Kirsche (Prunus laurocerasus) und die Ma-
honie (Mahonia aquifolium), die auch im Hohen Taunus
schon weit verbreitet sind (FATH 2007, s. auch Tab. 2), und
als Vorboten einer Laurophyllisierung unserer Wilder gel-
ten konnen. Neben den Pflanzenarten, die von einer Erwér-
mung profitieren, sollte solchen Arten zukiinftig besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in kiihlfeuchter Klimalage montaner Regionen
haben und vermutlich einen Riickgang erfahren werden. Ein
gutes Beispiel ist Geranium sylvaticum (Wald-Storchen-
schnabel), der im Taunus fast ausschlielich in den héheren
Lagen rund um das Feldberggebiet vorkommt (s. Abb. 5).
Angesichts der klimatischen Entwicklung ist zukiinftig von
einer erheblichen Abnahme geeigneter Standorte fiir diese
Art auszugehen (KATTERFELDT 2007).

Das weitere Vorgehen der Taunus-Kartierung sieht vor, in
den kommenden zwei Jahren die bereits vorhandenen Da-
ten zum Vortaunus durch weitere Geldndearbeiten zu ver-
vollstindigen. Gleichzeitig sollen auch die Bemiihungen,
weitere Bereiche des Hintertaunus floristisch zu erfassen,
vorangetrieben werden. Es ist derzeit schlecht abzuschitzen,

wann das Projekt das selbst gesteckte Ziel eine floristische
Gebietsmonographie des Taunus zu erstellen, erreichen
kann. Eine gleich bleibende Intensitét der Arbeiten voraus-
gesetzt, wird das mit Sicherheit noch einen Zeitraum von
acht bis zehn Jahren in Anspruch nehmen.

6 ZUSAMMENFASSUNG

Das seit 1997 laufende Projekt zur floristischen Kartierung
des Taunus hat seine Arbeiten in den vergangenen drei Jah-
ren auf den Naturraum des Hohen Taunus konzentriert. Die
Datenlage zu diesem Bereich konnte in diesem Zeitraum
deutlich verbessert werden. Damit liegen nun genaue Infor-
mationen zu den im Hohen Taunus vorkommenden Pflanze-
narten und deren Verbreitung vor. So konnten im Rahmen
der Feldarbeit 1127 Pflanzenarten nachgewiesen werden,
von denen bislang rund die Hélfte herbarisiert und damit be-
legt wurden. 8 % der Pflanzenarten im Hohen Taunus sind
nach der aktuellen Roten Liste fiir Hessen als in ihrem Be-
stand gefdhrdet oder sogar stark gefihrdet einzustufen. Der
Anteil gebietsfremder Arten betrdgt etwa 16 %. Im Rahmen
des Beitrags wird auch auf die Situation der unterschied-
lichen Schutzgebiete im Hohen Taunus und auf die wich-
tigsten Aspekte des fiir die Zusammensetzung der Flora sehr
bedeutenden Landschaftswandels in Vergangenheit und Ge-
genwart eingegangen.
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Taunuskamms. Rechts im Hintergrund ist der Atzelberg
det sich der Dattenbach. Die Gegend ist ein ,,Hot Spot™

Uebeler).
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bei Eptﬁ)enha_un zu sehen (507 m {i NN), im Tal davor befin-
der pflanzlichen Artenvielfalt im Hohen Taunus (Foto: M.

View on the landscape between Ehlhalten and Vockenhausen, two town parts of Eppstein, in the Feldberg-Taunus
ridge. Far on the right the Atzelberlg near Eppenhain rises (507 m a.s.l}{ 1n the valley in front of it the Dattenbach
flows. This region is a hot spot of plant diversity in the Hoher Taunus (p

oto: M. Uebeler).
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Abb. 7: Die in Gérten kultivierte einheimische Art Aquile-
ﬁia vulgaris findet sich in jedem Ort auch aufer-
alb von Girten, wobei die Herkunft aus Kultur mit
hoher Sicherheit angenommen werden kann (Foto
R. Wittig).
The native species Aquilegia vulgaris can be found
in every village outside of gardens, they most cer-
tainly originate from cultivation (photo R. Wittig).
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